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はじめに（いくつかの方法問題に寄せて）　
この小稿では，組織の定義をするのでなく，また組織論について語るので
なく，経営的組織について語って行くとどのような事柄にたどりつくかの概
略をスケッチすることである。従って出発点としての定義とか，方法の問題
が放棄されているのは不備である。　
組織とい うと，「或る合目的的秩序を示す目的に向った構成体」のことと
する考えがあって，そこでは「事物分複合」が問題とされることになる。モ
の際に，結合された関連の総合が構造として示されるというのである。更に，
「統合的な構造」という表現のなかに，「創造された秩序（構造）が肢体の統
合，つまり，その職務の相互的な遂行を生ぜしめること」という意味を見る
1）
ことができる。　
こ0 ような組織の理解では一体，何を語りたいのか疑問になるであろうが，
要するに，組織をこういったように考えるとしてもやは り，「組織は行為で
あり，内部関連的組立の統合的構造化の結果であるならば」何がでてくるの
かを問うための出発点なのである。　
どちらにしても，我々は組織の概念を確立したり，限定をしたりすること
を企てているのでない。「組織的構成体の秩序を形成する諸関連の公式的特色
の本質としての構造にかんして，概念的限定から行なわれるべきではな2) 」
それは一面大そう曖昧な思考経過と言わざるをえない。しかし，そこには組
織の考えを他に大きく展開させる可能性を含めておくこともできるわけであ
る。　
ただし，我々は「組織とい う現象が確立され うる対象」にかんしてはある
種の確定化を試みてよいことをビルトは付け加えている。それはより具体的
には（といってもかなり抽象的表現であるが），「統合的に構造化された内部関連
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的組立の対象はどのようなクラスに区分できるか」ということなのである。
途中の経過を説明しなければならないが，それを飛び越えて語るとするな
らば，組織の構造を定めることはできないということができる。しかるに，
内部的な組立関係としての要素の結合関係の総体において，そこにとくにど
のような要素を我々は対象として拾いあげることができるかは接近可能だと
いうのである。全体的に，構造を上から規定してしまうわけには行かないが，
その内部的な組立ないしは要素の関連ならば我々の経験に触れることができ
るというわけである。それは，あくまで方法の問題であって，どちらを先行
3）
させるべきかというのではない。　
それは組織の見方のことなのであって，我々は特に限定的に，組織を構造
（イヒ）とか， 内的関連の組立とその要素においてのみ観察しなくてもよいの
である。そこで例えば，c.w. チャーチマソと，F.E.  エメリイの論文にお
4)
いて次の如き命題の設定を見ることができる。　　
に ，ヒューマン・オーガユゼーシa  ンの研究にたいしては異なるアプロ
ーチが存在する。 2, 各々のアプpj ー チは明確な価値を持っている。 3, 各
々の方法は，ヒュ' マン・オーガユゼーションの満足すべき研究の理想にた
いして本質的に不完全である。　4，種々なアプローチの2 つないしぱそれ以
上の組合わせが，単独よりもすぐれていると判明するという意味では，種々
なアプローチは相互補完的であるとするのはもっともなことである。」　
このような陳述においては，組織が先ずどうであるかという問題を示して
いるのでないことは直ちに分る。例えば全体的な組織の見方が可能かどうか
を考えてはいないのである。殊に応用的な社会科学の側面をとりあげるなら
ば，学問の置かれている事情がやかをえず，種々のアプローチを組合わせざ
るをえないのだという風に考えてよいであろう。　
一般には，チャーチマソとエメリイの示寸分類は，経験的社会学，数学的
社会科学，社会的哲学である。それぞれが独自のアプt・－チを組合わせによ
って考えているわけである。しかし，このような組合わせ分類に従うことな
しに，社会科学を専攻する者は一体組織をどう扱うかについて次のようなテ
ーゼを彼等は提出する。「組織的構造と行動の概念の枠組が存在するのであ
って，如何なる人間集団の特質 乱 その枠組内において完全に確立されうる
ようになる」というのである。
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いまだに何物であるか判明しないけれども明らかに或る対象は，組織的構
造と行動として把握されることになるとする「考え方」が先行することにな
る。とい うことは，他の事柄はどうであれ，研究方法は研究対象たる組織に
有機的に結びついていること，研究者が選好する主題は組織的文脈のなかに
埋め込まれているということだけは先ず語られるとい うのである。　
以上のような説明をふまえて，我々はひとまず，定義という問題から離れ
て，組織にたいして特に単一の見地からのアプpt  ー チに限定することなく，
しかも組織にはどのような問題ないしは関心事があるかを追究しようとする
ものである。
キー ルシュによるポリティカル・システムの指摘　　　　　　　　5
）　w.
キールシュは組織論に関して，なかんずく，応用的組織理論に注目し。
6）
それが経営経済的体系（あるいはシステム）にどのようにかかおるかについて
語っている。そのあらましは次のようである。　
（1） 応用的組織理論は方法志向的な部分学科へと発展されるのであるが，
この学科は，経営経済的システムの根本的変更計画のための企業政策的意思
決定をどのように支援するかにかんするものである。この場合，システムの
構造，つまり，応用的組織理論の古典的対象に変更が結合しているかどうか
には関係ないものとされている。　
（2） 未来における経営経済学はこれまでょい
マネジメントを政治的マネジメントとして把える。「企業政策」とか「経営
経済政策」なる概念を文字通りにとり，この政策（ないしは政治）の中核とし
ての戦略的プランニングを，政治的プラソニングとして構想化するであろう。
（3） この政治的局面を考えることは，とくに応用的組織論にたいして本質
的なインパルスを与える。というのは，企業のマネジメントの政治的性格と，
政治的プランニングの必要性は，経営経済的システムの根本的な変更および
7）
再組織が問題であるときが一番よく明快になるからである。　
上記の如きキールシュの想定ないしは要請において，先ず，応用的組織理
論が一般的組織とはどのように区分されるかの問題を別にすれば，ある部面
では組織ないしはシステム変更のための理論として存在することが分る。そ
の際に経営経済学が政治的（ないしは政策的）マネジメントの学としての色彩
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を持つに至るということ，なかんずくこの政治思考に関連するのが応用的組
織論だという論旨は注目に値するである‰　
もう1 つこの場合に考慮すべきことは政策と政治の意味のとりかたである。
政策というときには企業政策とか経営政策という熟語において我々が常に見
てきたものであるが，政治というと別の次元の事柄のように聞えてくるかも
しれない。しかしこれはどちらも同じことなのであって，日本語の語感から
のみ判断したのでは理解し難いことであろう。それ故に我々は以下において
政策と政治の語をかなりとりまぜて，同義的に使用するであろう。更に何故
にそうなのかはこれからの説明において次第に判明してくることになる。　
ある結論的な陳述をキールシュから引用するならばそのことは幾分はっき
りするに違いない。彼はこう語る。「n 政治学は，次第に国家の政治的過程，
つまり，社会のレベルへの伝統的な限界づけをあきらめて，社会的体系にお
いて，従ってまた経営経済において大きな役目を果している，現象としての
ポリティークを観察する。（2政治学が伝統的な枠組水準，≪国家と社会≫に
限定している場合には，それは統治の学の領域において政治的意思決定を支
えるための方法を展開させる問題を自己の関心領域へと組入れ始める。この
関係において，体系の計画化された変化の問題にとって，≪ゲゼルシャフト
8）
・ポリティーク≫のための政治学的研究が重要である……」と。　
つまりここでは政治の学は国家や社会の政治的領域から，経営の領域へも
移行されうる可能性が示されると共に，どちらの領域にも共通的に政治的現
象として我々の認識にとらえられることになる。同時に，政治的な意思決定
とは国家という領域ぽかりでなく，経営における意思決定は相当な部分政治
的なものであることを知らせるものである。それはまたゲゼルシャフト・ポ
リティークの表示が示すように，個々の，ないしは瓊末的な事象に関連する
というよりはむしろ全般的な課題にたいするポリティークとして存在するの
だという意味を知ることができる。この点についてキールン ユは，K.    ロソ
ペの言葉を引いて，これは，「計画化された社会的変化のポルティーク」で
あると語っている。　
ここまで語るとすれば，我々は体系の計画化せられた変化とはどういうこ
となのかについて思考をもう一度戻してみる必要がある。それはとりもなお
さず応用的組織論の領域を考えることである。キールシュは2 つのタイプの
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出発点を指摘する。モ(D 1つは構造形成の理論であり，他は体系の計画的変
9）
化の理論である。　
前者は経営的組織論の原型だとされている。公式的な構造の形成とか,「社
会的体系の構造の草案」に関連する。それは意思決定過程や問題解決過程に
はほとんど注目しかいで，ただある情況における課題と目的についての最適
なまたは正しい構造を決定しようとするというのである。　
後者は，「全体的な体系の形成並びに変化」を考えている。それは非公式
的な組織の問題も含めて考えるとされている。さてここで変化とは「根本的
な変化」のことなのである。その際に全体的な過程が含められることになっ
ている。変更に当ってはコソフリクトや適応への抵抗が生じ，その処理をも
考慮しなければならないのはい うまでもない。しかもこれは古い体系に原因
があるから，「古い体系は，新しい体系へと達する可能性の本質的な限定づ
けを形成する」ということができる。そのことからキールシュは，「計画化
せられた変化」の表現を使用するのである。　
それ故にこの2 つの方向は部分的に相互に交叉しているというのである。
キールシュはこれを，「異なる重点と問題立場にかかわらず，これら方向の
ノ親類性質，なかんずく，体系の計画的変化の……プ=tセスは≪政治的意思決
定過程≫として認識される。たとえポリティークなる語がこれまでほとんど
明白な適用を受けていたいとしても」と表現している。しかしここにおいて
も政治的思考の出現はかなり突然的だといわざるをえない。
マネジメント論におけるポリティカルなもの　
組織とかマネジメントを論じるに当って，そこにポリティカルの性格を見
出すのは，ほかには例えば，J  .   M. フィフナーと，F.    P. シャーウッド
10）
である。マネジメソトが1 つの制度とみなされ，ポリティクスの存在が明白
になるけれどもその基礎となっているのは権力（パワ ）ー であるというので
ある。より具体的な説明をするとすれば，ある企業の支配を得るように投票
権の入手を計ることはポリティカルの行為であり，自己の見解をより上位へ
と伝達し，その採用を努力することは策略的にならざるをえないのであって
当然ポリティカルと言うことができる。　
この土台となっているのは今述べたパワーへの注目である。個人はそれで
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れ自己のパワー中心点をもっていて，それが相互に入り組んでいて，しかも
明快に可視的ではないのである。人が組織マニュアルや組織N を見てもどこ
にパワーがあるのか分らないことがほとんどであって，そういった意味では
パワーは制度化されないということが言える。それ故に「パワーは権限の公
式的な構造と一致するかもしれないし，しかいかもしれない」というわけで
ある。しかし我々は，一体パワーを獲得することないしはその過程がポリテ
ィカルなのかそれとも獲得したパワーの行使がポリティカルなのかはよく分
らない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
11)　さて，さらにフィフナーとシャーウッドの語るところを聞いて見よう。従
来はパワーとかポリティクスを語るときには公職における選挙とか，政府機
関の政策形成に関する諸活動に限られて考えられていたというのである。従
って企業組織はそのなかにはポリティカルな構造を所有しないとする考えが
でてくる。また政府機関を改革しようとする研究集団が行なうことというと
きまって組織からポリティクスを除去しようとすることなのである。そこに
は，企業経営にあって乱 政府機関にあってもこういうことが想定されてい
たのだというのである。すなわち，「組織は全体としてはポリティカルの基
盤において外部的環境に反応するのであるが，組織の内部的構造はポリティ
ククヽをなくすということ。」　
ところが実際にはこの通りになっていないことは経験的事実が教えるとこ
ろである。つまり内部的組織をコントロールしているある力というものは従
来からのマネジメント概念たるヒエラルヒーとか権限によっては説明しえな
いものだと彼等は語るのである。パワーと権限とは異なるという考えに従っ
て，そこにパワーの存在をかえって認める方向に向うことになる。　
パワーが「ある人の価値または目的の支配を獲得する能力」だとすれば。
12）
それはある影響力のことを語っているというのである。しかしそれは静態的
な考えであって，ある個人かそれとも物理的場所に根を置いたものという意
味にとられるかもしれない。そこで，「パワーが獲得され，譲渡され，他人
にたいして行使される，相互作用のネットワーク」を叙述する言葉として，
しかもこの過程を示すものとして「ポリティクス」という語を必要とすると
13)いうのである。　
先に我々は政治と政策についてほぼ同意義に使用することを述べたのだ力≒
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フィフ ナーとジャーウッドは， 政治（学）と政策とは異なるものとする見解
をとっている。その趣旨は次のように説明される。政策（policy）は広く，目
標の設定ないしは明確な表現を示す。 政治（politics)は組織の方向ないしは
目標を特に考えることをしないで，パワーを求めてのなまなましい争いであ
るものに関連するというのである。 ポリティク又は「パワーと影響力が獲得
されそして行使される過程」とい うようにまとめられるというのだが，特定
の目標が探し求められるということは政策のカテゴV  ー に入るか，それとも
あることか促進させるための相対的に低い水準の争いとされている。　
彼らの説明を続けると，組織におけるポリティクスは，社会的過程により
一般的に関連することなのであるという。それは組織の生活の全体性をより
集中的に観察することなのである。公式的なメカニズムを眺めるというので
なくて，組織におけるポリティカルの生活の現実にスポットを当てることだ
と語っている。そして，c. ミラーとH. フォーム乱 ポリティカルな過程
が産業の社会的構造にもあることを報告していると指摘する。　
このような考えに従えばポリシイとポリティクスO 区別をすることが絶対
的に必要だというわけではないであろ う。明らかにポリティクスは組織の全
体へと目を向けて，そこでの動態的なプロセク，を考察するのであるが，それ
は目標の明確な提出を無視してはあ りえないのであって，この点ては現実に
区別することはむずかしい。また言語上，例えばドイツ語圏において，ポリ
ティ' クがポリティクスとポリシイの両方の意味をもつことは明らかであり
（しかも英語のポリティクスに当る用語はさしあたってない）， 英 語においてもポ
リティクスにはポリシイの意味もあるという事情から／我々の立場としては
14)
厳格な区別はしないことにする。いずれにして 乱 政治（ポリティ―ク）とい
うことは経験の対象としてあると共に宦だそれを言語的に説明しなくてはな
らないものなのであって，そこに困難 とジレンマがあるのだという説明がな
されてい右o あらゆる政治的行為者によって行なわれたすべてのことがポリ
ティークなのであるが，他方で，何故，宜だどのような根拠から一定の社会
的現実性が，ポリティークとして表示されるに値し，また他のものは値しか
いかを思考的に，また体系的に理解することもまた問題 としてポリティーク
15）
に含まれているというのである。このような考え方によって乱 政策という
ことが政治と区別されるか一致するかの解答は出ないけれど乱 ポリティー
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クとして一般に「社会文化的伝達像としての政淘的なもの」を考えると，単
純に区別できない性質を持っていることの推察はできるであろう。
フェスラーによるポリテ ィカルなものの指示　
組 織に おけ る政 治的 過程 を注 目し た も のにつ いて， な お フ ェス ラ ーは，T ，
バ ーン ズ と，D. ガ ッツ及 びR.    L.   カ ーブ の名 前を あげ てい る。 我 々は フ
16）
エク，ラ ーの説 明 に 従っ て こ れらについ てしば ら く語 る こ とに す る。　　　　　17）　
先 ず バ ーン ズ は，3 つ のサブ シス テ ムを 考 え るので あ る が， そ こで は協力
的 お よび 競争的 組織 内部 的 局面 がモデ ルに描か れ てい る とい うのであ る。 す
なわ ち， 作業 シス テ ム， 経歴 シクヽ テ ム， 政治的 シス テ ムであ る。 前 の2 つは
，
彼 に よる と， メン バ ー の間， また メン バ ーと集団 の間 の継 続的 な交渉 過 程 の
結果 とし て でて きた 行為 シス テ ムであ るとい う。 そ れで は こ め交渉 過程 とし
て何 かを 語 る とす れ ば， そ れ がつ ま り政治的 シス テ ムな のだ とい うのであ る。
18）　
バ ーソズ は 次 の如 く語 る。 「個人 は， 自分 が組織 に た いし て 提 出す る能力
の価 値を 増 大 させ る ため に， 自分 自身 の情況 と見通し に たい し て もっ てい る
支 配を拡 大し よう と心がけ るか もし れ ないし またい つ も心 がけ てい る。 彼は
同 じ 種類 の手段 を 提 出し そし てそ の交換 価値を 高め よ う とす る人 々 の党 派 な
いし はグル ープ に なじ みに な るこ とに よって， 自己 の個 人 的 パ ワ ーを増 大 さ
せ るか また は 組織 に おけ る政 治力 の行 使を支 配す るか または そ れ に影響 をし
よ うとす る人 々 と徒党 を 組 むこ とがで きるであ ろ うし ， また しば し ばそ うす
るこ とがで き る。 そ の よ うな組合 わせ は， 組織 の内部的 ポリテ ィクス とし て
通常 また正し くみ な さ れ てい るこ とと関 連す る」 と。　
こ のこ とは フ ェス ラ ー の指示す る如 く，一般 的 な コソ フ リ ク ト解 決 が行 な
わ れる領域 を 指し てい る のであ って， そ れは 組織 の成 員 が作 業 条 件 と規範的
規則 に関与 す る こ とであ り， そ の成員 の価 値 の増 加を 努 力す るこ と なので あ
る。 「こ の目 的 のた め に， 同じ要 素 種類を 代表 す るメ ンバ ーがそ の ときそ の
とき集団 へ と ま とま る√ こ こにサ イ アート ― I.-  マ ーチ の提 携理 論 の陳 述 体系に
たい す る明 白な一 致 が示 さ れる」 とい う。 そ れは 一般 的 な コソ フ リクト解決
｀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
）
を 努力 す るこ と であ る か ら， 「準 解決 」 な のだ とい うので あ る。　
も う一9 の点 て バ ーソ ズ の もとで注 目す べ きこ とは， ポ リテ ィカ ル と呼ば
れる関 連 の体 系 と行動 種類 は公 式的 組織 と経歴 シ ス テ ムに とっ て ゆ きわたっ
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ているのと同じ規範的規則に従っているということなのである。ポリティカ
ルの情況にある2 つの当事者は，自己の主張をなすに当って，全体としての
組織の利害の立場から語っているのだと主張することになるとい ‰ 従って
もしも自己のセクショナルな利害を押し出そうとするときには，組織全体O
改善ないしは繁栄のためにそうするのだという主張がされざるをえないので
ある。結託しての自己主張の貫徹牛，他の主張への妨害ぱどうしても舞台裏
20}
に移されてしまうというのであ る。（しかし，ここではフェスラーがバーンズを
引用するのは他に意図示あるのであって， それに関しては後に述べることにする。）
フェスラーぱまたガッツとカーソからも引用しているが，それについて言
21）
及してみよう。オープン・システムとしての組織において，5 つのサブシス
テムを考えるのである鶴 そのうちの1 つに政治的システムが見出される。
それは「他のサブシステムの規制と調整に役立つ行為」のことなのである。
ただその際には権限構造が土台となっていなくてはならない。言いかえる
と，個々のメンバーが，どのようにしてつくられたものであるうと乱 規則
や指令を合法的なものとみなすことを特色とするも0 である。そのような規
範的規則が存在するのでなければ政治的システムが稼動する余地はないとい
うことができる。　
周知の如くどの組織もいわゆる行政的側面と立法府的な側面を有するので
あって，それらの組合わせがどうなっているかによって組織における権限構
造の土合たる規範的規則が種々な方法において成立するわけである。民主的
な政治的システムにあっては代表によってつくられた行政ないしぱ執行担当
者がある。メンバーはすべて均一的な立法権を持っていて，この執行者を選
出し，権力をそれに委ねるわけである。この経過を経ないのがいわゆる権威
的システムであって，執行権と立法権が，最高の管理職位に統合されている
わけである。　　　　　　　　ト
経営経済におけるポリティカル・システム　
我々はここでもう一度キールン3.の陳述にもどって，経営における政治的
22）
過程の説明を聞くことにしよう。彼は組織における意思決定ということに関
連して政治的な意思決定がどうなっているかに言及する。その際には，3 つ
の種類の意思決定が存在することを指摘する。　つ ま り，実施的（operativ)
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意思決定・ 管理的（administrativ）意思決定，政治的（politisch）意思決定で
ある。これに加えて2 つの基準を組合わせている。　
我々は先ずこの基準の説明から出発することにする。その1 つは，「意思
決定の構造化の程度」である。「よく構造化された」意思決定と称せられる
ものはルーチン的性格を持つということがいえる。　
さてそこに問題が発生するとして，その問題がきちんと定義されている場
合が想定されるのだが，この解決にはどのようなものが必要かが問われねば
ならない。 つまりそれは実施的意思決定基準と問題定義なのである。（ある
いはアルゴリズム的意思決定プログラムともいうことができる。）　
これにたいして，「悪く構造化された」意思決定というものがある。これ
は実施的でない，不完全な問題の定義を示すのであって，ルーチン的に実施
し うる問題解決プログラムが欠けているのである。「問題の定義と解決は革
新的過程の対象である」ということは，この種の意思決定について語ってい
るものと言える。　
上記2 つの構造化程度にたいして，実施的意思決定は相対的によく構造化
され，ルーチン的である。これに反して，政治的および管理的意思決定は相
対的に悪く構造化されていて，革新的であるというのである。　
さらに，政治的および管理的意思決定を区別するためにキールシュは第2
の基準を提出している。それは意思決定の前提，とくに価値前提に結びつい
ているものである。組織内における意思決定には2 つのクラスの前提がある
という。㈲組織参加者の個人的価値前提。これは彼の主観的な選好と目標設
定を示す。(b）権威化された価値前提。これは予め提示された意思決定にょっ
てすでに権威化されていて，その組織（またぱシステム）にとって公式的で，
拘束的性格を持つものである。
低　　　　 い 高　　　　 い
多　　　　　　　　　い 政治的 意思決定 ( 現実 には重要でない)
ii〉　　　　な　　　　し^ i　　　 管理的 意思決定 実施的 意思決定
(Kirsch, α.α.O.,  S.23)
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この前提をもとにして，㈲個人的な価値前提の結果である意思決定があっ
て，これは意思決定者が拘束的なものとしていない，権威化されていない前
提を基にしている。政治的意思決定が典型的なものである。（b）個人的価値前
提の範囲が非常にわずかであるような意思決定がある。意思決定者は，他の
意思決定によってすでに権威化された方針，規定，基準をもっているのであ
る。これは管理的意思決定の部類に入るわけである。　
かくてキールシュは次の如き説明を行な ‰ 「政治的意思決定は，悪く構
造化せられた，組織における革新的意思決定である。その組織には何の拘束
的な，つまり権威化された価値前提は存しないのであり，従って，相応する
権力を組織のなかに所有する人物の個人的価値と選好によってその組織は特
色づけられているのである」と。　
このような政治的意思決定は，その意思決定のアウトプットによって性格
づけがなされるのでなくて，どのくらい，またどういうように個人的価値前
提がインプットされるかによって定まるのだというのである（もちろんこの場
合，低い程度の構造化も含めて）。 従ってアウトプットを観察しただけではどの
ような政治的過程があったのか不明であるし，モのアウトプットはすでに政
治的かどうかの判断の対象の外にあるものなのである。経営経済学において，
経営経済的政策を語るときには正にインプットの局面に注目することになる
というのである。　
その場合には目標の定式化とか，比較的に包括的な，長期的，戦略的計画
の定式化が重要なのであって，そのときにこそ政治的意思決定が現われるこ
とになる。しかもそのとき政治的な意思決定は，「事情によっては若干のア
ドホック基礎におけるプランニングなしに，直接的に生産並びに配分の経営
的対象過程の操作と規制に介入する」こともありうるというのである。　
組織は対象の過程の直接的な操作と規制のために，ルーチン的なプログラ
ムを開発し，それを実施的意思決定の基礎たらしめようとする傾向にあるこ
とは明白であるが，逆に， このプl==・グラムの開発と修正は，プl＝・グラム化さ
れない，革新的意思決定の対象である（と共に，管理的および政治的水準のこと
でもある）。このようにして，「もしも意思決定者が限定条件（目無 戦昿 予
算等）を考慮に入れるべきならば，それは管理的意思決定である。　そしてこ
れは結局，政治的意思決定の範囲において確立され，権威化される」という
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のである。　
次の課題は，一体誰が政治的意思決定のなかに，自己の個人的価値，選好，
目標思考を表明するような機会を持つかということである。そしてその際に
は，政治的意思決定の説明のなかにもひとこと触れた如 く， 権力（またはパ
ワ ）ーのことが関連してくるのである。 つまり政治的な行動は必ずパワーを
背景としなければ成立しないとい う前提があるからなの で あ る。　それでは
（既述の説明と重複するかもしれないが）， 我 々は23ア）ようにパワーを理解した
らよいかH. ビアマソに従って行くことにし よう。　
パワーにっいては，種々な文献で稜々な区分がなされている。例えば，経。
済的・政治的・道徳的・物的パワーがそれである。それでもし 乱 いわゆる
「広い領域」のパワーを考えるとすれば，ある種の危険 な状態になりはした
いかとい うのである。パワーがあたかし「あらゆるものを把える大きさ」と
して現われるということなのである。例えば成長の理論が経済の法則として
あって，それが技術的進歩ということと結びついて無制限なパワーを認める
24）
とするならば，どういうことが発生するかは容易に想像がっくであろう。そ
れに現代においてはとくに経済ということにパワーが結びつくという経験が
生々しいのであって，この点を考慮すべきであろ ≒ ただ現実接近への要請
が強くなればなるほど，どうしても「全体論的モデル」を放棄することにな
る。しか乱 道徳的とか物的パワーから目を転じて，「経済的（社会的）パワ
ーおよび／または政治的パワーのもとをなしている認識領域の覆い」がとら
れねばならないことになる。　
ビアマソはとくにどの領域とは指定しかいけれど乱M. ウェーバーや，
25）F.
ペル ーの考えに従って，パワーをこう説明する。「パワーを行使する行
為者とパワーを受ける行為者の間の不均衡的関係であり，その際に，行為者
とは個人であり，また集団であるかもしれない」と。もちろんこれで正確に
なったとい うのではなくて関連の種類が示されたのである。　
さてこの関係は，「パワー行使者の手中にある若干の，( 支配関係として理
解さるべき）特別な操作と規制を 示 す。　それは行為者の間に存在する目標コ
ソフリクトを妥協なしに解決しうるとする意図をもっている」ものなのであ
る。つまりパワーを所有することによって，問題解決は妥協という，いわけ
「上品な」道を通らないでなされることになる。
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だからそれはパワーが「用具的性格」をもつものだとする表現もなされてい
る。しかし始めからそのような事象は認められるのでなくて，パワーの結果
を見ることによって判明するというのである。　
そこで操作というのは文字通り操縦することなのであり，「完全な情報を
前提とする」ことになる。これに対して規制とはこういう意味である。情報
が不完全なときに，パワーを受ける行為者のところに，パワー行使者の意思
からはずれるような行為を一時的に許すのである。それでそれに対して反対
措置（例えば強化された脅威）をとることによって， それを克服して行こうと
することである。いいかえると「パワーを受ける者は何らの持続的な適切な
応答可能性を持だないのである。」　
このような規制に基づくパワーに際して，「パワーを受ける者が，パワー
行使者にたいし て パワー手段（例えば自己の選好の明示によって，または給付の
提出によって，ネガチブの制裁が起ら匹 よヽうにするために）を，従って先ずパワ
ー行使の可能性をこっそり引渡し，上位および下位秩序を可能にする。たと
えモれが不合理であるとしても。」という現象が生じてくる。あるいは，「不
安定なる均衡を（少なくとも期限をつけられた）安定的均衡へと変化さ せ る こ
と，或いは一般的には均衡状態を他の均衡状態へと変化させる」ことがパフ
26）
一形成のプ=tセスだといえるかもしれない。　
我々はこれらの陳述においてパワーの説明が終了したとは思わないが，ひ
27)
とまずここで中止しなければならない。そしてもう一度，キールシュの見解
に戻ることにする。そこで上記の如きパワーの説明に関して，いつも流動的，
不安定な状態がなくてはパワーという表現があてぱまらないことを知る。そ
れは静態的というより乱 一種のプ1＝・セス的思考であるかもしれない。経営
事象に関して種々な当事者が出現するのだが，パワーなき者は自己の価値を
意思決定のなかに反映できないし，全く均衡的状態に置かれてしまえば，も
はやパワーを語ることができなくなる。　
実際に，組織参加者として，㈲「システムの政治的役割を果す者，すなわ
ち意思決定の権威化にとって権限のある，政治的システムの中心機関がかか
えている組織参加者ないしは直接的にこの意思決定の準備に協力する組織参
加者」（b）「中心的機関の衛星として行為し，要求をもって政治的過程に介入
し・ それにふさわしい十分なパワーを所有する組織参加者およびその他の外
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部利害関係者」（c）「自身は政治的過程に介入しないが，直接的参加者のパワ
ー地位はその人だもの支持に依存しているもの」が示されている。寸 －ルシ
ュはこのプロセスが「衝突的な要請の処理過程」であると指摘する。それぞ
れの要請はパワーを所有する人の個人的価値を反映している「筈」なのであ
る。（しかしパワーかおるかどうか，実際に反映されているかどうかo 確認は別の問
題であるがo）　
かくてキールン ユはこの考え方は政治学者の，D. イーストソの考えに一
28）
致するとしている。政治的システムのインプットは，事実的情報と並んで，
衝突的要請であり，アウトプットはシステムの中心機関によって権威化され
た意思決定と方策であるという。このシステムにおいて，衝突する要請とi
その背後にある強力なる者の個人的価値ならびに選好が反映されるようにし
て，このシステムが支持をうるような方策を見出すことがシステムの成員の
役目だとい う。しかも国家であるうと，私的または公的な組織であるうと，
経営経済であろうと政治的システムの機能が働いていると語る。　　　　　
組織の政治的体系
ト ―>1
‾　　 ‾　　i　 権威化された
要　　　　　
レ
・一　 支持，援助　一一→__　　　　　　
＿＿＿|　　　　意思決定_ 」
組織内的なら
びに外的環境
?
?
一一
(Kirsch,a。a. O., S.26)　
終川こ(今後の展開方向に寄せて)　
我々が組織におけるポリティカル・システムに注目することは，何か他に
考慮すべき問題が隠されていることを知らせるものである。例えば，フェス
ラ カー乳 バーンズを引用しているが，そこには次のよう な思考があるのであ
る。「共同決定法は，いわば政治的システムにおい七√≫メタ・ゲーム規則≪
として把握される。共同決定の導入またぱ拡大と，利害集団の開の権力再配
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分が結びついている。権力配分は，ポリティカル・システムにおける経過を
変更し，結局，経歴システムと，作業システムのための修正されたゲーム規
29）
則の形態において，交渉過程の結果に作用をする…卜・・」と。　　　　　　　　
30）　
またガッツとカーソのモデルにおいては，行政的なものと，立法的なもの
との活動区分があるが，「労働者はこの場合，執行的代表機関を経て（例えば，
経営協議会，監査役会，取締役会）， 規範的規則の確立へと影響することができ
る。現在の共同決定秩序は，一般的な企業の憲法と一緒に，権威主義とデモ
クラシ ーの純粋タイプの間に存在するような企業の政治的体系の一タイプを
形成する……」と語られている。そして立法的体系へと代表メンバーを送る
ことは一種の「ビルトイン報酬メカニズム」なのであって，（共同決定は，
民主的形式の方向において企業の政治システムの権威的性格を修正するとい
31）
う前提のもとに」考えることができるとい うのである。　
我々はこのように組織における政治的局面を見ることは，やがては共同決
定的思考に到着することを知ることができる。そのことはとくに西ドイツに
おげる共同決定や他国における参加の形態に注目することが我々の課題とし
て残されるであろう。　
べ
た発端だけを示したに過ぎないのである。ここでは「政治」という用語につ
いての統一と追究屯不十分であり，それに関連するパワーの意味と，それが
ポリティクなものにどのように結びついているかの説明も不完全だといわざ
るをえない。紙幅の関係上，という理由をつけるのは容易であるが，論旨の
組立など未整理であり一考を要することも多い。組織におけるポリティカル
・システムにたいする追究の出発点を伝えるという試みがあることだけをつ
け加えておこう。
1 ）　これについて，T. Wild,   Grundlagen　und　Probleme  der betriebswirtschaftli-　chen Organisationslehre,
 1966, S. 30. これはとくにコジオールに従った見解であるとい
‰E.   Kosiol,    Grundlagen    und    Methθden   der Organisationsforscht リng, 1959,　15ff
の指示かおる。2
）Wild, α. α.O.，S.32.3
）　これに関して 全体性についての学説が基礎となるべきであろうが， 我々はこの知識を欠
いている。ビルトは（S. 31）こうのべている。「全体性概念が最近，論理的経験主義の批判
の対象となっている。ここで統合された諸部分の， 完結した， 配列された秩序だけが考えら
れている限り，この批判にとっては何らの手がかりとなる点も現われない」と。
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また，ビルトはM. シュバイツァーの語るところとして，経営経済的組織論が関連する組織
化された構成体 は，N. ハルトマンの言う意味での全体性としてはみなされないと述べてい
る。なお全体性概念について,   W.   Burkamp,     N. Hartmann,     P. Lersch などの名前
を示している。　　　
全体論にたいする批判についてビルトはポパーの見解かおることを教えている が， 例えば
それは次のようかも0 である。先ず全体という言葉の使い方には,    (a）事物を構成する諸部分
の問に成立するあらゆる関係の総 体， ㈲事物を単なる堆積物よりはむしろ組織化された1 つ
の構造と見えるようになる特別な性質かおるとい ‰　 この際に次のよりな主張がなされてい
る。「（b)の意味での全体が科学的に研究できるという事 実 （例えばゲシュタルト学派がそう
であるが）に訴えて， それとはまったく違った主張， つまり㈲の意味での全体が科学的に研
究できる， という主張を正当化することは許されない。…… ある事物を研究しよりとするな
らば， われわれはかならずその事物のある様態を選びとらざるをえない。 われわれには，ま
るごとの世界あるいはまるごとの自然というも0 を， 観察したり叙述することは可能ではな
い。実際のところ， どれほど小さい事物のまるごとでさえ， 叙述することはできないである
う。なぜならすべての叙述は，必然的に選択的なものだからである」と。カール　R. ポパー，
歴史主義の貧困,   （久野，市井訳）,昭和46年,  120－121頁。　4
）　C. W.   Churchman and F.E.  Emery,  OnVarious Approaches to the Study　　of　Organizations,
    in:　operational　Research  and  the Social  Sciences  （ed.by　　J.
  R 工awrence ），196吼pp.77 －78.　5
） キールシュについては特に断わりのない限りのものから引用する。 w. Kirsch レBetr-　　iebswirtschaftspolitik und
geplanter Wandel betriebswirtschaftlicher Sys-　　
teme,  in:Unternehmensf 読rung  und Organisation  （Hrsg.von W.Kirsch ）, 1973,　　SS.
  19－40.　6
）　本稿では「体系」と「システムI」はかなり任意的に使用される。　7
）　これに関してとくに，Kirsch,  a. a. O.，S.  19.　8
）　Kirsch ，a。α。O., SS.21 －22. なかんずく（1）についでキールシュがあげている書物の表
題を見るとこの意味が分るであろ ‰ 例えば,  K.W.Deutsch,  Politische Kybernetik －
Modelle  und Perspektiven,  1970. D. Easton,    A Systems　Analysis  of Political　　Life,
 1965.　9
）　とくに,  Kirsch,a. α.O.，SS.20 ―21 から引用する。　　　
意思決定プロセス自体のなかにすでに構造かおることを付加しなければならな い。 我々が
このプロセスに注目するとしても， それが未だに「規範的陳述」の域にとどまる限りは， 依
然として実施の問題には注目しないことになる。これに対して，変化についての理論において，
体系モデルの形成と， 具体化およびテストが含められることが規範的関心なのだとい ‰　10)　T.
 M.    Pfiffner and F.  P.    Sherwood,    Administrative    Organization,  1960,　　p.
25.　
n ）　これにっいてはとくに,   Pfiffner and Sherwood,o 拓cit., pp. 309 －312.　12
）　パワーと権限の相違について，とくに,  Pfiffner and Sherwood,    op. cit.，p.77.　　
㈲権限は公式的なヒエラルヒー的意味におい て， 命令する権利とみなされる。　　
㈲パワーは本文に示した通りのもの。　13
）　とくにH.  Lasswell,    Politics Who  Gets What ，When,  How,  1936 からの言
葉が引用されてい る。　ポリティクスにおいては統合的な関連枠組は……「影響力と影響力の
あるもの」，「パワーとパワーの力のあるもの」という広いそして不定な意味である，と。　　
H.D. ラスウェル，『権力と人間』（永井訳），昭和46年も参考になるであろう。14
）　しかし，改めて，政策ということ， なかんずく，経営政策について語るとすれば， 経営
政治ということは未だ熟していないから，混乱が生じるかもしれない。15
）H. Krings  （hrsg. ），Handbuch   Philosophischer Grundbegri がe, 1973, S,1087.　　
これについてなお次の如き説明も参考になるであろ ‰ 「ポリティークは単純には，包括的な
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曜史的一 往会的現実性から(D, 内容的に明白に規定された部分としで， つまり任意的 に取 り
出して限定されるのでない。 むしろそれは構想化せられた形式において， 実際的にそして歴
史的に， 同じように概念的 に伝達される。 応用された概念用具の分析的射程 と理論的 給付能
力のないためにポリティークとして知覚されないものは， そ0 結果，I"理解の網目からすべ り
落ちねばならな い。 例えば実践的なポリティークとしで概念的 に伝達せられた ポリティーク
の考え として 存在しない ものは利用されない。社会的現実 は， 想定せられたポリテ ィーク概
念の厳格さ と， もっともらしさに応じて，ポリティッシュなもの として組立てられる。　この
ことはポリティッシュの過程 とその規定要素の実際的問題にとって妥当するのみな ら ず， 同
じ ように，その歴史的 経過形成の構成的決定要素にとっても妥当する」 と。16
）　 とくに断 わりのない限 り次のものから引用す る。K.  F 註Bler,    Betriebliche  Mitbest 一
imntung バ970,  SS. 77－86.17
）　 例えばバーンズに言及してい るものに次のものかおる。 D. S.ピ ュー,   D.J. ヒッ クソン，
C.R. ヒニ ングズ，『組織 とは何か』（北野訳），昭和49 年,  57－62 頁。18
）　T.   Burns,On the Plurality of Social Systems, in: operational　Research　and The Social
 Sciences,  p パ166. なお，これについでの指摘は，とくに，F 謡ler,a.  a.
O., S.81 ff.19
）　 とくに，R.M. サ イアートお よびJ.G. マーチ，『企業の行動理論』（松田，井上訳），
昭和42年，171頁 。20
）　 とくに,    Burns,    op.    cit・， p． 167. なお，この他に次のものが指示されている。T.　Burns and
G.M.  Stalker,  The  Management  of  Innovation,!961,   p.  144.21
）　 とくにFaBler,    a. a. O ．，SS.83 －84. そ こでは次のものが引用されている。 D. Katz　and R.
 L.   Kahn,    Psychology of Social Organizations ，1966, p. 44. ここでは，生
産システム，供給システム，維持システム，適合システム，政治システムがあげ られている。22
）　 とくに,  Kirsch ，a. a. O., SS.22 －26 か ら引用する。23
）　H.  Biermann,    Uber das Problem der Messung wirtschaftlicher Macht ，
in: Jahrbuch　filr　Soziahvissenschaft ，Band 25 ／1974, Heft 2, とくに，ss 。198一
202.
24）　 ビアマンはこれについて， ベーム バーベル クによってこうのべている。 一般にパワ ーは
「経済的法則ゴ の「内部において」効果をあ らわすのであ って，「外部において」（価格理論
に反して）は効果をあ らわさない と。25
）　 ビアマンの引用するのは次のものであ る。 M.Weber,  Wirtscha μund Gesellschaft,　2.
  Halbbd.   1964,  S.678 および，F.    Perroux,     Macht und okonomische Gese-　tzm
鯛igkeit,    in :　H. K.    Schneider　und　Ch.  Watrin  （Hrsg. ），Macht    回d　b
陥nomische　Gesetz  （Schriften　des Vereins fiir Sozialpolitik ，N.F.Bd.    74）,
1973, S. 737 ff.26
）　 とくに，以上についてはBiermann,    a. a. O., SS.201 －202.27
）　Biermann,  a. a. O., S.205 において，政治的パワーの説明に次び）ものがあ るが我々は
これをすべてとらない。「政治的 パワ ーとはここでは立法権のパワ ー,（例えば社会的行為のだ
めの秩序を形成し，その維持を保証す るような），殊に議会における多数 派のパワー，しかし
またあ る少数独裁的集団パワーが理解される。」「常に政治的パワーは小なる集団と， 大なる
一般的には構造化されない集団 の聞 の関 係をつくる。」28
）　 とくに，Kirsch ，a. a. O.，SS.25 －26 より引用する。イースト ンについて，D.   East-　on. A
Systems Analysis of  Political　Life,  1965  が 示されている。なお，イーストン
への言及は，T.  L. ソーソ ン『バ イオポリテ ィッ クス』（奈良訳），1973 ，において行なわれ
ている。例えば（101 頁），r彼は政治を社会に対する諸価値の権威的配分と定義するこ とが有
用であると示唆 していま す 。…… そ れは≫政治とは真に何であ るかく と言おうとしているの
ではな く≪，ただ，この概念は政治的 理解にとり有益であると言ってい るだけです……」29
）　　とくにFaBler, α。α。O., S.82.
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30）　　とくにFaBIer, α. a。O., S.84 u.   S.85.31
）　例えば次のものを参照することができる。R.  J. プランジャー『現代政治における権力
と参加』（佐藤他訳），1972.「政治とそこにおける市民とは分離しがたく結合しており，また
市民の主要な責任は権力の追求ではなく参加にある0 だか ら， すべての政治が権力をめぐる
ものだとはいえないのである。」（152頁）　　
例えば，ミドルにおける具体的に，ポリティカルなものを追求するのも一方法である。D.　Nandi,
    The　Middle　Manager　and　the　Tactics　of　Po"wer Expansion : A　Case Study in : Sloan　Management
 Review,  Winter 1975.
